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การปฏิรูประบบราชการ (Bureaucratic Reform) เป็นประเด็นทางสังคมการเมืองที่ได้รับการกล่าวถึงมานานกว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมา เพราะนานาประเทศต่างประสบความล้มเหลวจากการอิงอาศัยระบบราชการแบบเก่าๆ เพื่อเป็นเครื่องมือในการบริหารรัฐ  ซึ่งไม่ยกเว้นทั้งในประเทศที่เป็นการปกครองในระบอบการเมืองใด โดยเฉพาะในซีกการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยที่มุ่งเน้นให้ระบบการเมืองการปกครองสามารถสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนให้มากขึ้นหรืออย่างน้อยก็มีนัยของการยอมรับบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของประชาชน 

นับตั้งแต่หลังทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา การปิดกั้นการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนและปัจเจกชนโดยทั่วไป เริ่มกระทำได้ยากขึ้น เพราะกระแสโลกาภิวัตน์ได้สร้างพื้นที่ทางการเมืองทั้งที่เป็นรูปธรรมทางภูมิศาสตร์ ดังหมายถึงขอบเขตและดินแดนของเขตรัฐชาติ รวมทั้งพื้นที่ทางการเมืองที่เป็นนามธรรมผ่านระบบออนไลน์ทางอินเทอร์เน็ต (Internet) ซึ่งหมายถึงขอบเขตพื้นที่ตามเซิร์ฟเวอร์ (Server) ที่มีอยู่ทั่วโลก  ความกว้างขวางของเวทีการเมือง (Political Arena) จึงมิได้ถูกจำกัดอยู่แค่เพียงภาครัฐ (State Sector) และภาคเอกชน (Private Sector) แต่เพียงเท่านั้น ความต้องการต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงเป็นสิ่งสากลที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางตามมา นัยของการเปิดพื้นที่ในระบบการเมืองการปกครองจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความคิดต่อการปรับเปลี่ยนและพัฒนาให้ระบบราชการของหลายประเทศ 
อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของโลกธุรกิจและอุตสาหกรรมที่ต้องการความสะดวกและรวดเร็วก็ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความต้องการระบบการบริหารภาครัฐที่เอื้ออำนวยสิ่งเหล่านี้ให้ปรากฏออกมาเป็นรูปธรรม การค้าและการลงของทั้งธุรกิจในประเทศ (Domestic) และกลุ่มของบริษัทข้ามชาติ หรือ บรรษัทข้ามชาติ (Multinational Corporation หรือ Multinational Company) เช่นกัน ล้วนต้องการให้ระบบราชการที่แต่เดิมอาจเคยผนึกกำลังในการสร้างสรรค์กิจกรรมทางธุรกิจทั้งในรูปของการผูกขาดและการให้สัมปทานนั้นต่างต้องยอมรับการเปลี่ยนแปลงบทบาทของตนใหม่ จากการเป็นหุ้นส่วนบนฐานะการถือครองทรัพยากรของรัฐผ่านกฎเกณฑ์และข้อบังคับตามกฎหมาย ไปเป็นผู้สนับสนุนทั้งทางตรงและทางอ้อมเพื่อเปิดช่องให้ภาคประชาชน (Civil Society) สามารถก้าวผ่านเข้ามาดูแลทรัพยากรของส่วนรวม เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมด้วยตนเองมากขึ้น การผูกขาดทางการค้าและการลงทุน ซึ่งรวมถึงการให้สัมปทานจึงเป็นเรื่องที่ไม่สามารถปิดกั้นไว้แต่เพียงภาครัฐและภาคเอกชนเหมือนแต่เดิมเท่านั้น การเผชิญหน้าของภาคธุรกิจเอกชนกับภาคประชาชนตลอดระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ทศวรรษที่ผ่านมาทั้งในสังคมนานาชาติและไทยเอง ล้วนสะท้อนให้เห็นว่าภาคเอกชนพร้อมที่จะยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ และมองว่าการลดบทบาทของภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกรัฐหรือระบบราชการนั้นจำเป็นต้องแปรเปลี่ยนตามไปด้วย ปรากฏการณ์เหล่านี้สามารถพิจารณาได้จากข่าวสารของการออกมาเคลื่อนไหวของภาคประชาชนต่อการดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจที่มีรัฐและเอกชนร่วมมือกัน เช่น โครงการสร้างเขื่อน โครงการสร้างท่อก๊าซ โครงการตั้งเขตอุตสาหกรรม ฯลฯ เป็นต้น   

แม้การเปลี่ยนแปลงข้างต้นจะผลักดันให้เกิดการปฏิรูประบบราชการตามมาก็ตาม แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า การปฏิรูประบบราชการที่เกิดขึ้นในหลายประเทศยังคงอยู่ในช่วงหนึ่งของการปฏิรูประบบราชการ เพราะการปฏิรูประบบราชการเป็นเรื่องที่ต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการที่นานพอสมควร และผลของการดำเนินการนั้นในบางครั้งก็ไม่อาจแสดงออกมาได้ในระยะเวลาอันสั้นด้วย เช่น กรณีการลดจำนวนบุคลากรภาครัฐนั้นจะพบว่าในช่วงแรกของการดำเนินการจำเป็นต้องใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลในการจูงใจให้เกิดการเกษียรณอายุราชการก่อนกำหนด (Early Retire)  ขณะเดียวกันก็ต้องมีการควบคุมจำนวนบุคลากรไม่ให้เพิ่มมากขึ้น โดยมักต้องฝืนกับสภาพความเป็นจริงของฝ่ายปฏิบัติ ที่มักมองว่าการลดอัตราคือการสูญเสียอำนาจและความสำคัญของหน่วยงานลงไปด้วย การคิดและการปฏิบัตินี้จึงไม่ใช่เรื่องที่กระทำได้ง่ายและเห็นผลอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้การปฏิรูประบบราชการไทยก็เช่นเดียวกันที่จำเป็นต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆ นับตั้งแต่เริ่มต้นการคิดไปจนกระทั่งถึงการดำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย

จากข้างต้นทำให้เกิดข้อสังเกตเชิงคำถามว่า การปฏิรูประบบราชการไทย นับตั้งแต่สมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ.2544 ที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภาในประเด็นการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการบริหารราชการให้มีประสิทธิภาพ ตราบจนถึงยุคปัจจุบันที่มี นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศนั้น การปรับเปลี่ยน ปฏิรูป และพัฒนาระบบราชการไทยนั้นเป็นอย่างไร และมีผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาอย่างไร ดังนั้นในบทความชิ้นนี้จึงมุ่งพยายามหาคำตอบต่อข้อคำถามดังกล่าวเป็นลำดับๆ โดยจำแนกเป็นประเด็นสำคัญๆ ได้แก่ การปฏิรูประบบราชการผ่านแนวทางการจัดการภาครัฐแนวใหม่  การปฏิรูประบบราชการไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูประบบราชการไทย
การปฏิรูประบบราชการตามแนวทางการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 

การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) เป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่เกิดขึ้นตามมาจากแรงผลักดันของโลกาภิวัตน์ (Globalization) ที่ปรารถนาให้ระบบราชการหรือกิจการภาครัฐนั้นต้องมีการปรับตัว เพราะระบบราชการขนาดใหญ่ (Big Government) แบบเดิมๆ นั้นจำเป็นต้องใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลในการหล่อเลี้ยงระบบ แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับพบว่าระบบราชการกลับขาดประสิทธิภาพในการตอบสนองความต้องการของประชาชน อีกทั้งยังก่อให้เกิดปัญหาทางด้านการคลังตามมาด้วยเช่นกัน ซึ่งแนวความคิดทางด้านการจัดการภาครัฐแนวใหม่นั้นก็ได้นำเอาเทคนิควิธีการมากมายขององค์กรภาคเอกชนเข้ามา ประกอบกับการเกิดกระแสทางด้านการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบตะวันตก (Democratization) ได้แทรกผ่านเข้ามาพร้อมๆ กัน  จึงส่งผลให้แนวความคิดนี้ได้รับความนิยมมีการนำไปปรับใช้ในหลายประเทศจวบจนถึงปัจจุบัน

นอกจากนี้ หากย้อนกลับไปจะพบว่าสภาวะโลกาภิวัตน์ที่เกิดขึ้นในช่วงเปลี่ยนก่อนผ่านทศวรรษ 1980ประเทศในกลุ่ม “Organization of Economic Corporation Development = OECD” ต่างเร่งรัดให้มีการปฏิรูปการจัดการปกครองสังคมการเมืองอย่างขนานใหญ่ ทั้งในส่วนของโครงสร้างและแบบแผนการดำเนินงานของภาครัฐ ซึ่ง John Naisbitt (1984: xii-xiii) ได้เขียนหนังสือ Megatrends (ค.ศ. 1984) ซึ่งเป็นการทำนายแนวโน้มสำคัญของโลกในอนาคตไว้ 10 ประการ คือ

1.การเปลี่ยนแปลงจากสังคมอุตสาหกรรมไปสู่สังคมสารสนเทศ (Industrial Society to Information Society) ซึ่งคนในสังคมจะต้องใช้ความสามารถทางสมอง (Brain Power) แทนการใช้ความสามารถทางกายภาพ (Physical Power) เป็นผลให้องค์การต้องการแรงงานที่มีความรู้ ความสามารถ สามารถทำงานแบบมืออาชีพ (Professional) อีกทั้งการนำระบบ Electronics มาใช้ในการติดต่อสื่อสารอย่างกว้างขวาง
2. การเปลี่ยนแปลงจากเทคโนโลยีอุตสาหกรรมไปสู่เทคโนโลยีชั้นสูง (Forced Technology to High Tech/High Touch) ตัวอย่างเช่น ความก้าวหน้าทางด้านสื่อสารมวลชน การผลิตรถยนต์ เครื่องบิน ยานอวกาศ และการสื่อสารโทรคมนาคม เป็นต้น

3. การเปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจระดับชาติไปสู่เศรษฐกิจระดับโลก (National Economy to World Economy) ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนแปลงแนวคิดจาก World Peace ไปสู่ World Trade และจาก Gatt ไปสู่ องค์การค้าโลก (World Trade Organization)


4. การเปลี่ยนแปลงจากการวางแผนระยะสั้นไปสู่การวางแผนระยะยาว (Short-Range Planning to Long-Range Planning) องค์การจะต้องวางแผนเปลี่ยนจากการวางแผนระยะสั้นไปสู่การวางแผนระยะยาว และนำแนวทางการทำงานเชิงรุกมาใช้

5. การเปลี่ยนแปลงจากการรวมศูนย์อำนาจไปสู่การกระจายอำนาจ (Centralization to Decentralization) การบังคับบัญชา การติดต่อสื่อสารเปลี่ยนจากบนลงล่าง (Top-Down) มาเป็นล่างขึ้นบน (Bottom-Up) การติดต่อสื่อสารแบบสองทางและกระจายอำนาจไปสู่ท้องถิ่นมากขึ้น

6. การเปลี่ยนแปลงจากการพึ่งพาสถาบันไปสู่การพึ่งพาตนเอง (Institutional Help to Self-Help) สถาบันต่างๆ จะต้องพึ่งพาตนเองมากขึ้น

7. การเปลี่ยนแปลงจากประชาธิปไตยแบบตัวแทนไปสู่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Representative Democracy to Participative Democracy) เนื่องจากประชาชนมีการศึกษาสูงขึ้น จึงต้องการมีส่วนร่วมตรวจสอบการบริหาร อีกทั้งองค์การของรัฐเปิดโอกาสให้มีการประชาพิจารณ์ (Public Hearing)


8. การเปลี่ยนแปลงจากสายการบังคับบัญชาตามลำดับชั้นไปสู่การทำงานแบบเครือข่าย (Hierarchy to Networking) 


9. ศูนย์กลางความเจริญจากตอนเหนือสู่ตอนใต้ (North to South) ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี เคลื่อนย้ายจากตอนเหนือไปสู่ตอนใต้ โดยเฉพาะแถบเอเซียตะวันออกจนถึงแปซิฟิค

10. การเปลี่ยนแปลงจากหนึ่งทางเลือกไปสู่ทางเลือกหลายทาง (Either/or to Multiple option) การนำแนวคิดทางเลือกสาธารณะ (Public Choice) ซึ่งเป็นแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการจัดการ เพื่อตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของผู้บริโภค อีกทั้งการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ตัวอย่างเช่น การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ การตัดต่อทางพันธุกรรม (Genetic Modified Organic) การรวมกลุ่มเป็นสมาคม กลุ่มวิชาชีพ การสร้างและรักษาภาพพจน์ขององค์การ ตลอดจนอิทธิพลของสถานการณ์ปัจจุบัน (Current-Outlook) เป็นต้น
ต่อมาภายหลังจากที่ประเทศในกลุ่ม OECD ประสบผลสำเร็จในการปรับเปลี่ยนเป็นอย่างดีแล้ว จึงได้นำผลสรุปจากประสบการณ์ปฏิรูปการจัดการปกครองและความสำเร็จของการปฏิรูปภาครัฐที่มีผลกระทบต่อเนื่องถึง ผลสำเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมาขยายผลและพัฒนาเป็นหลักในการจัดการปกครองที่ดี หรือหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ขึ้น พร้อมทั้งได้มีการเสนอแนะและผลักดันให้กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลาย ได้ใช้เป็นแนวทางในการจัดการปกครองประเทศ โดยมีองค์การระหว่างประเทศหลายแห่ง อาทิ OECD, IMF, World Bank, JICA เป็นผู้มีส่วนร่วมในการผลักดัน 


ขณะเดียวกันนั้น เมื่อโลกกำลังเคลื่อนตัวไปสู่ศตวรรษที่ 21นั้น นักวิชาการทั้งหลายต่างมีความเห็นว่าการจัดการภาคราชการโดยใช้รูปแบบองค์การแบบระบบราชการ (Bureaucracy) มีความไม่เหมาะสมอีกต่อไปแล้ว ที่จะนำมาใช้เป็นรูปแบบของภาคราชการในอนาคต ด้วยเหตุนี้ในหลายประเทศจึงดำเนินการปฏิรูประบบราชการตามแนวกระแสใหม่ของ Paradigm ใหม่ของการปกครองแบบประชาธิปไตย (พิทยา บวรวัฒนา. 2543) ซึ่ง Owen Huges (อ้างใน ทศพร ศิริสัมพันธ์. 2543: 133-134) ได้อธิบายว่ามีปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในด้านกระบวนทัศน์ของการบริหารปกครองดังกล่าว ได้แก่ สภาพการแข่งขันระหว่างประเทศและโลกาภิวัตน์ วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจกระแสอนุรักษ์นิยม การต่อต้านรัฐบาลและการกระจายอำนาจ ความสำเร็จของระบบเศรษฐกิจเสรี และความล้มเหลวของระบบวางแผนและควบคุมเศรษฐกิจแบบรวมศูนย์อำนาจหรือระบบสังคมนิยม ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลและระบบราชการ ตลอดจนความเข้มแข็งและการเปลี่ยนแปลงของภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งจะพบว่าในช่วงทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา ได้เกิดรูปแบบใหม่ของการบริหารจัดการภาครัฐปรากฏขึ้นในประเทศต่างๆ ที่พัฒนาแล้ว อาทิเช่น Managerialism, New Public Management, Market-Based Public Administration, Entrepreneurial Government เป็นต้น อันเป็นแนวคิดที่ล้วนท้าทายกระบวนทัศน์เดิมของการบริหารปกครองที่ยังคงให้ความสำคัญกับรัฐบาลและหน่วยงานราชการในฐานะที่เป็นผู้ดำเนินการจัดหาและส่งมอบสินค้าและบริการสาธารณะต่างๆ แก่ประชาชนโดยทั้งสิ้น

รูปแบบใหม่ดังกล่าวนี้ต่างให้ความสำคัญต่อสัมฤทธิผลของการบริหารจัดการ  และความรับผิดชอบต่อผลงานของผู้บริหาร  โดยจะมีการกำหนดวัตถุประสงค์ขององค์การและเป้าหมายของแต่ละบุคคลอย่างชัดเจนในรูปตัวชี้วัดผลงาน (Key Performance Indicators) เพื่อทำการตรวจสอบและวัดผลสำเร็จและให้รางวัลตอบแทนตามผลงาน  ในขณะเดียวกันจะพยายามให้ความมีอิสระและยืดหยุ่นทางด้านการบริหารจัดการ  โดยเฉพาะเรื่องของรูปแบบการจัดโครงสร้างองค์กรและการใช้ทรัพยากรทางการเงินและบุคลากร  นอกจากนี้ยังพยายามเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ของรัฐบาลและระบบราชการจากเดิมที่เป็นผู้ปฏิบัติ และดำเนินงานเองโดยตรงไปสู่การเป็นผู้กำกับ ช่วยเหลือ ร่วมมือ สนับสนุนและส่งเสริมให้กลไกตลาด ภาคเอกชน องค์กรประชาสังคม ชุมชน และประชาชนสามารถเข้ามาเป็นผู้ดำเนินการแทน อันจะนำไปสู่การโอนถ่ายภารกิจ รวมทั้งการลดขนาดและจำกัดบทบาทหน้าที่ของภาครัฐให้เล็กลงในท้ายที่สุด
อนึ่ง กระแสแนวความคิดในเชิงวิชาการที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ของการบริหารปกครองไปสู่รูปแบบบริหารจัดการภาครัฐดังกล่าวนี้ อาจจะแยกออกได้เป็นสามส่วน กล่าวคือ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แบบนีโอคลาสสิกและเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน แนวความคิดแบบการจัดการนิยม และหลักการรัฐแบบมีส่วนร่วม

1. ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในแบบนีโอคลาสสิก (Neo-classical economics) และทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน (Institutional economics) เป็นแนวคิดที่มีความเชื่อว่าปัจเจกบุคคลต่างๆ เป็นผู้ที่มีเหตุผลและพยายามแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดของตนเอง ดังนั้น นักการเมืองต่างจะพยายามให้ได้รับคะแนนเสียงและความนิยมมากที่สุด ส่วนข้าราชการต่างจะพยายามขยายอาณาจักรของหน่วยงาน (เพิ่มจำนวนบุคลากรและงบประมาณ) หรือมุ่งหวังผลประโยชน์ภายในหรือจุดมุ่งหมายส่วนตัว (Internalities) มากกว่าคำนึงถึงส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะ อันเป็นสาเหตุความล้มเหลวของรัฐบาลและระบบราชการในการเข้าไปแทรกแซงระบบเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งนำไปสู่ข้อเสนอแนะที่จะควบคุมและลดขนาดของภาครัฐให้เล็กลง (State Minimalism) โดยมีความเชื่อในพลังและบทบาทของกลไกตลาดว่ามีประสิทธิภาพและสามารถจัดการตัวเองได้ พร้อมกับเสนอให้มีการเปิดตลาดเสรีและใช้มาตรการที่องกับกลไกตลาด (Marketization & Market-Based Mechanism) อาทิเช่น การแปรรูปกิจการของรัฐให้เป็นเอกชน (Privatization) การผ่อนคลายการควบคุม (Deregulation) การทำให้ถูกต้องตามกฎหมาย (Legalization) เป็นต้น 

ในส่วนของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบันซึ่งมีรากฐานมาจากพฤติกรรมองค์การมองว่ารูปแบบความสัมพันธ์ของบุคคลฝ่ายต่างๆ มีลักษณะของการทำสัญญาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน โดยที่ฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้ว่าจ้าง (Principal) และอีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้รับจ้างหรือตัวแทน (Agent) ซึ่งจะยินยอมปฏิบัติงานต่างๆ ให้ตามที่ตกลงกันและได้รับรางวัลเป็นการตอบแทน เช่น ระหว่างนายจ้าง-ลูกจ้าง ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง-นักการเมือง รัฐมนตรี –ข้าราชการประจำ เป็นต้น โดยแนวคิดดังกล่าวนี้มีความเชื่อว่าทั้งสองฝ่ายต่างมีเหตุผล พยายามมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวและต้องการอรรถประโยชน์สูงสุด  ซึ่งอาจทำให้เกิดความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ อย่างไรก็ดี ฝ่ายผู้รับจ้างเป็นตัวแทนจะค่อนข้างได้เปรียบเพราะมีข้อมูล ความรู้และทักษะ รวมทั้งข้อจำกัดต่างๆ ของฝ่ายผู้ว่าจ้างเอง และมักอาศัยข้อได้เปรียบดังกล่าวในการแสวงหาโอกาสให้กับตนเองมากที่สุด  ซึ่งส่งผลทำให้เกิดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการกระทำหรือผ่านมือ (Transaction Cost) สูงขึ้น
ปัญหาของความสำคัญและต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นดังกล่าวจะค่อนข้างเด่นชัดในหน่วยงานภาครัฐ  เนื่องจากขาดระบบการแข่งขันหรือผู้แข่งขัน  ซึ่งจะช่วยเปรียบเทียบให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการดำเนินงานและเกิดแรงจูงใจในการลดต้นทุนค่าใช้จ่าย ดังนั้น แนวคิดของการปฏิรูปภาครัฐในบางประเทศจึงพยายามทำให้มีการทำสัญญาระหว่างทั้งสองฝ่ายที่มีความชัดเจน  โดยเฉพาะวัตถุประสงค์และพันธะความรับผิดชอบ การติดตามและการวัดผลการดำเนินงาน  สร้างระบบแรงจูงใจที่สูงกว่าเป้าหมายส่วนตัวพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพรวมทั้งมาตรการกดดัน  ลดความแน่นอน  และทำให้เกิดสภาพการแข่งขันท้าทายขึ้น 
2. แนวความคิดการจัดการนิยม (Managerialism) เป็นกระแสแนวความคิดที่เกิดขึ้นมาจากนักบริหารมืออาชีพและที่ปรึกษาทางการบริหารจัดการมากกว่านักวิชาการโดยทั่วไป  ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงกลางถึงปลายทศวรรษ 1980 และมีอิทธิพลอย่างสูงต่อนโยบายการปฏิรูปภาครัฐหรือการปฏิรูประบบราชการในประเทศต่างๆ  โดยมีสมมติฐานว่าการจัดการเป็นหลักการสากล สามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ทั้งการบริหารรัฐกิจและการบริหารธุรกิจ อันเป็นความเชื่อถือที่มีมาตั้งแต่ในช่วงปลายทศวรรษที่ 19 นับจาก Woodrow Wilson และโดยเฉพาะเรื่องวิทยาศาสตร์การจัดการของ Taylor หรือที่เรียกกันว่า “Taylorism” นั่นเอง
แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการนิยมดังกล่าวนี้ต่างชี้ให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารราชการ  อันเนื่องมาจากการขาดความคล่องตัวทางการบริหารจัดการ  มุ่งเน้นให้ความสำคัญกับปัจจัยนำเข้า (Input) และกฎระเบียบ  โดยพยายามหันมาให้ความสำคัญต่อการสร้างตัวชี้วัดผลสำเร็จของการบริหารจัดการ  ทั้งในแง่ผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) ตลอดจนการสร้างความพึงพอใจในคุณภาพของการให้บริการประชาชนรวมทั้งนำเอาเทคนิควิธีการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนที่ประสบความสำเร็จมาประยุกต์ใช้ในการบริหารงานของรัฐ  อาทิเช่น  การบริหารเชิงกลยุทธ์  (Strategic  Management) การบริหารคุณภาพโดยรวม  (Total Quality Management - TQM) การรื้อปรับระบบ (Reengineering) การจ่ายรางวัลค่าตอบแทนตามผลงาน (Performance-Related Pay) การตรวจสอบผลการดำเนินงาน (Performance Auditing) และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology)  เป็นต้น
อย่างไรก็ดีหากพิจารณา งานของ Osborne และ Gaebler ในหนังสือ “Reinventing Government” แล้วจะเห็นว่าทั้งสองพยายามนำเสนอหลักการของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ไว้ 10 ประการคือ ประการที่หนึ่ง  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณจุดประกายความคิด: รัฐบาลถือหางเสือมากกว่าพายเรือ ประการต่อมา  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณร่วมใจ: ให้อำนาจมากกว่าให้บริการ ประการที่สาม  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณนักสู้: อัดฉีดการแข่งขันสู่การให้บริการ ประการที่สี่  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณมุ่งมั่น: การเปลี่ยนแปลงองค์กรกฎระเบียบ ประการที่ห้า  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณมุ่งผล: จัดงบเพื่อผลไม่ใช่เพื่อทำ ประการที่หก  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณเอาใจ: สนองความต้องการของลูกค้า ไม่ใช่ความต้องการของระบบราชการ ประการที่เจ็ด  รัฐบาลต้องสวมวิญญาณขวนขวาย: หามากกว่าใช้ ประการที่แปด รัฐบาลต้องสวมวิญญาณคาดการณ์: ป้องกันมากกว่ารักษา ประการที่เก้า รัฐบาลต้องสวมวิญญาณรวมพลัง: จากชั้นอำนาจไปสู่ร่วมคิดร่วมทำ และ ประการที่สิบ รัฐบาลต้องสวมวิญญาณมุ่งการตลาด: เปลี่ยนแปลงโดยพลังตลาด 
จากที่กล่าวมานี้ ทั้ง Osborne และ Gaebler ได้ยกตัวอย่างไว้มากมายภายในหนังสือเล่มดังกล่าวที่ชี้ให้เห็นว่าการประดิษฐ์รัฐบาลใหม่ของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนที่เรียกว่ารัฐบาลท้องถิ่น (Local Government) นั้นสามารถสร้างการตอบความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นนั้นได้เป็นอย่างดี เพราะนอกเหนือจากการสร้างความประหยัดแล้วยังทำให้เกิดการสร้างบริการที่มีคุณภาพแก่ประชาชนในสถานะของลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการอีกด้วย ดังนั้น สามารถกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะของแนวความคิดแบบการจัดการนิยมได้ดังนี้
ประการแรก มีความเชื่อว่าไม่มีนัยความสำคัญของความแตกต่างระหว่างการจัดการของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน  ซึ่งหมายความว่าองค์การในภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนสามารถบริการจัดการได้โดยอาศัยหลักการและวิธีการเดียวกัน จึงสามารถทำการเลียนแบบวิธีการบริหารจัดการแบบธุรกิจเอกชนในด้านต่างๆ  อาทิเช่น การใช้ระบบการจ้างงานระยะสั้น (Contract Employment) การวางวิสัยทัศน์และกลยุทธ์การดำเนินงาน การจัดทำแผนธุรกิจ การทำข้อตกลงเกี่ยวกับผลงาน (Performance Agreement) การเชื่อมโยงผลงานและการจ่ายค่าตอบแทนเข้าด้วยกัน (Performance-Related Pay) การระยุกต์ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) และการสร้างภาพลักษณ์องค์กร (Corporate Image) เป็นต้น
ประการที่สอง มีการปรับเปลี่ยนในการให้น้ำหนักความสำคัญจากเดิมที่เน้นพันธะความรับผิดชอบและการตรวจสอบกระบวนการบริหารงาน (Process Accountability) ซึ่งจะทำการควบคุมการใช้ทรัพยากรหรือปัจจัยนำเข้า (Input-Oriented) ไปสู่พันธะความรับผิดชอบและการตรวจสอบงาน (Accountability for Results) ซึ่งจะอาศัยการกำหนดเป้าหมายของผลงาน (Performance Targets) ตลอดจนผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) ที่ชัดเจนและสามารถวัดผลได้
ประการที่สาม เน้นหนักในเรื่องของทักษะทางด้านการบริหารจัดการมากกว่าในเรื่องของนโยบาย
ประการที่สี่ พยายามขจัดการควบคุมที่เปล่าประโยชน์  แต่จะหามาตรการเพื่อการพัฒนาระบบการรายงาน  ติดตาม  และประเมินผลงาน โดยอาศัยการให้รางวัลตอบแทนในรูปตัวเงิน (Monetary Incentives) มากกว่าในรูปแบบที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น จรรยาบรรณ โล่เกียรติยศ และการยกย่องเชิดชูทางสังคม มาเป็นแรงจูงใจในการดำเนินการภายหลังการประเมินผลงาน
ประการที่ห้า แยกแยะโครงสร้างการบริหารงาน  และองค์การออกเป็นหน่วยงานย่อยกึ่งอิสระ (Quasi-Autonomous Agencies) โดยเฉพาะภารกิจงานที่มีลักษณะในเชิงพาณิชย์ออกจากภารกิจงานที่ไม่มีลักษณะในเชิงพาณิชย์และภารกิจงานในเชิงการให้บริการหรือการควบคุมออกจากภารกิจงานในเชิงนโยบาย เพื่อออกแบบระบบบริหารจัดการสมัยใหม่
ประการที่หก มีความโน้มเอียงที่จะแปรสภาพกิจการของภาครัฐ  ไปสู่ภาคธุรกิจเอกชน  มีการทดสอบตลาด (Market Testing) การแข่งขัน (Contestability) และการจ้างเหมา (Contracting Out) บริการต่างๆที่ใช้เงินงบประมาณแผ่นดิน
ประการที่เจ็ด เน้นการให้ความสำคัญต่อการลดต้นทุนค่าใช้จ่าย  การเพิ่มประสิทธิภาพ  และการตัดทอนงบประมาณรายจ่าย เพื่อให้เกิดความประหยัดและคุ้มค่า

3. หลักการรัฐแบบมีส่วนร่วม (Participatory State) โดยเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งพยายามแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของคุณค่าของหลักการประชาธิปไตย (Democracy Values) ที่ประชาชนพลเมืองและกลุ่มองค์กรประชาสังคมจะสามารถมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและแสดงให้เห็นถึงศักยภาพ  ภูมิปัญญาของตน และความร่วมมือกันเป็นหมู่คณะหรือภาคีในการบริหารปกครองในกิจการด้านต่างๆ ของประเทศชาติบ้านเมืองทั้งโดยทางตรงและโดยทางอ้อม นอกเหนือไปจากกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยวิธีการออกเสียงเลือกตั้งตามปกติ โดยพยายามกระตุ้นให้ประชาชนมีจิตสำนึกและกระตือรือร้นในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง สนับสนุนให้มีการริเริ่มประชาคม  และกระบวนการเรียนรู้เพื่อการพัฒนาของตนเอง  ให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การตัดสินใจกำหนดนโยบายสาธารณะที่สำคัญๆ นอกจากนี้ ในมุมมองเกี่ยวกับแนวความคิดชุมชนนิยมมีความเชื่อว่าการออกเสียงเลือกตั้งและการมีส่วนร่วมทางการเมืองยังคงมีความจำเป็น  แต่ไม่เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและลักษณะการผูกขาดอำนาจของระบบราชการในการส่งมอบบริการสาธารณะประเภทต่างๆ จึงพยายามแสวงหาหนทางที่จะประสานสรรพกำลังและร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกันบนพื้นฐานของความเป็นเรื่องส่วนตัวและการใช้ชีวิตร่วมกันของชุมชนและยังให้ความสำคัญต่อบทบาทขององค์กรอาสาสมัครที่ไม่มุ่งแสวงหากำไร (Non-Profit Organization) หรือที่เรียกกันว่าภาคที่สาม (Third Sector) มีลักษณะเป็นสภาพกึ่งราชการและกึ่งเอกชน  ในฐานะที่เป็นทางเลือกใหม่สำหรับการแก้ไขปัญหาต่างๆ 
จากข้างต้นจะพบว่า กระแสแนวความคิดทั้งสามประการนี้ต่างมีเป้าหมายตรงกันในเรื่องของความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ของการบริหารการปกครองไปจากเดิม  โดยพยายามลดบทบาทและจำกัดขนาดของรัฐบาลและระบบราชการเกี่ยวกับการผลิตและการส่งมอบบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน  พร้อมกับเสนอแนะทางเลือกใหม่ของการบริหารจัดการภาครัฐในรูปแบบต่างๆ  เช่น การโอนถ่ายไปสู่ระบบตลาดและภาคธุรกิจเอกชน  การปรับปรุงระบบการบริหารจัดการให้มีความทันสมัย  การจัดตั้งองค์กรบริหารอิสระหรือองค์กรมหาชน  การกระจายอำนาจให้แก่ท้องถิ่น  และการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรง การเสริมสร้างบทบาทของชุมชนและองค์กรอาสาสมัครที่ไม่มุ่งแสวงหากำไร เป็นต้น                อย่างไรก็ดี  เรืองวิทย์   เกษสุวรรณ (2545:98) ได้แสดงทัศนะในเชิงทฤษฎีการเมืองเห็นว่า การจัดการภาครัฐใหม่ขัดกับประชาธิปไตย เพราะนอกจากจะไม่เคารพสิทธิพลเมือง การมีส่วนร่วมและการตรวจสอบแล้ว ยังไว้ใจผู้นำมากเกินไป โดยเชื่อว่าผู้นำแบบผู้ประกอบการจะทำให้เกิดการปฏิรูประบบราชการขึ้นมาได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนั้นยังเห็นว่าการจัดการภาครัฐใหม่มีพื้นฐานมาจากมุมมองในเชิงปรัชญาที่ให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ส่วนตัว และเป็นแนวคิดที่เชื่อมั่นในพลังของระบบตลาดมากเกินไป ทั้งที่ระบบตลาดก็มีข้อบกพร่องในตัวเองไม่น้อย  การจัดการภาครัฐแนวใหม่จึงอาจดูหมิ่นความคิดของการนับถือผลประโยชน์ส่วนรวมและการเสียสละให้กับสังคม  และมองระบบราชการในแง่ร้ายเกินไป  การส่งเสริมผู้นำที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว กล้าเสี่ยงและกล้าฝ่าฝืนกฎระเบียบ  จึงเท่ากับส่งเสริมให้คนเห็นแก่ตัวและขาดหลักการ อาจทำให้ผู้นำยิ่งใช้อำนาจสร้างภาระให้กับประเทศและสร้างความไม่เป็นธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นอย่างหนักหน่วงกว่าเดิมก็ได้ ในทางทฤษฎีการเมืองจึงเห็นว่าการจัดสรรทรัพยากรในระบบการเมือง และการตรวจสอบจากพลังของกลุ่มและประชาชนนั้น  ยังมีสำคัญและเป็นสิ่งที่จำเป็น  โดยเฉพาะในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากนักวิชาการคนสำคัญที่ร่วมกันร่างคำประกาศแห่งเมืองแบล็กส์เบอร์ก (The Blacksburg Manifesto) นั้น (Gary. 1989:31-51) ได้ชี้ให้เห็นว่า การจัดการภาครัฐแนวใหม่นั้นมีทัศนะที่ไม่ดีต่อระบบราชการแบบดั้งเดิมจนเกินไป จนทำให้ดูเหมือนว่า ระบบราชการในปัจจุบันตกอยู่ภายใต้ภาพลักษณ์ของความตกต่ำอย่างถึงขีดสุด พร้อมกับปล่อยกระแสกดดันจากกระบวนการโลกาภิวัตน์และกระบวนการจัดการเชิงเอกชน (Privatization) เข้ามามีอิทธิพลอย่างมาก (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. 2540: 130) 


ดังนั้น หากจะกล่าวโดยสรุปถึงการจัดการภาครัฐแนวใหม่นั้นก็จะเห็นว่า กรอบแนวความคิดนี้มีความโดดเด่นอย่างมากในแง่การให้เครื่องมือมากมายที่สามารถนำมาปรับใช้ในระบบบริหารจัดการภาครัฐให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างรวดเร็วภายในระยะเวลาอันสั้นได้ เพราะเครื่องมือที่นำมาจากหลักการจัดการภาคเอกชนนั้นส่วนใหญ่ต่างก็มุ่งเน้นการสร้างการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรภายในระยะเวลาที่รวดเร็วทันการณ์กับการแข่งขันต่อฝ่ายตรงข้ามหรือคู่แข่งในตลาด จนสรุปเป็นนิยามสั้นๆ ได้ว่า การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management หรือ NPM) ก็คือ แนวคิดใหม่ทางการบริหารรัฐกิจที่เน้นการนำเอาแนวคิดและแนวปฏิบัติของการจัดการในภาคธุรกิจมาปรับใช้ในองค์การภาครัฐ อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลักการดังกล่าวนี้จะมีข้อดีอยู่ก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งกลับพบว่าด้วยหลักการที่ต้องการสร้างความรวดเร็วในการทำงานกลับเอื้อให้เกิดช่องว่างของความอยุติธรรมขึ้นได้  โดยเฉพาะการให้ความสำคัญกับผู้นำมากจนเกินไป  ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้นำกลายเป็นทรราชในองค์กรได้ในท้ายสุด เพราะฉะนั้นการพิจารณาถึงกรอบแนวความคิดนี้จึงมิอาจมองเห็นด้านดีได้เพียงอย่างเดียวเท่านั้นจำเป็นต้องพิจารณาถึงผลเสียในด้านตรงข้ามควบคู่กันไปด้วย
การปฏิรูประบบราชการไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน 

การปฏิรูปราชการครั้งใหญ่ของไทยนับแต่มีการพัฒนาประเทศให้ทันสมัย (Modernization) ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อ พ.ศ.2427 นั้น พระองค์ทรงเน้นการจัดองค์กรหรือวางระบบราชการแบบตามอย่างการบริหารราชการของประเทศตะวันตก ซึ่งมีการแบ่งส่วนราชการออกเป็นกระทรวง ทบวง กรม มีราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เป็นแกนหลักในการบริหารราชการแผ่นดิน อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการจัดตั้งสุขาภิบาลขึ้นซึ่งถือเป็นการเริ่มวางรากฐานของการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นของไทย แต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยสมบูรณ์ นอกจากนี้ส่วนสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น พระองค์ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2471 ซึ่งถือเป็นกฎหมายจัดระบบการบริหารงานบุคคลฉบับแรกของไทย โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการรักษาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือ ก.ร.พ. ซึ่งถือเป็นองค์การบริหารงานบุคคลกลางแห่งแรกในราชการพลเรือนไทยขึ้น เพื่อทำหน้าที่ดำเนินการจัดสอบคัดเลือกผู้เข้ารับราชการพลเรือน และจัดการศึกษาให้นักเรียนหลวงฝ่ายพลเรือนที่ส่งไปศึกษายังต่างประเทศ ทั้งนี้ได้มีการนำเอาระบบคุณธรรมในทางการบริหารงานบุคคลภาครัฐเข้ามาใช้เป็นครั้งแรก ต่อมาจึงได้เปลี่ยนจากชื่อจาก “ก.ร.พ.” เป็น “ก.พ.” หรือ “คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน” ทำหน้าที่ดูแลให้การดำเนินการด้านบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนนับตั้งแต่การกำหนดตำแหน่งและอัตราเงินเดือนการสอบเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการการแต่งตั้งโยกย้ายการเลื่อนตำแหน่งและอัตราเงินเดือนไปจนถึงการดำเนินการทางวินัย การออกจากราชการ และเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง บทบาทของ ก.พ. จึงมีความสำคัญยิ่งต่อการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม ด้วยการพิจารณา และดำเนินการเพื่อให้ได้มาและรักษาไว้ซึ่งข้าราชการที่ดีมีความรู้ ความสามารถสูง ให้ได้คนที่เหมาะสมกับงานและโดยประหยัดรวมถึงการรักษาขวัญและส่งเสริมกำลังใจ ในการทำงานของข้าราชการเป็นส่วนรวม ถือเป็นการเตรียมกำลังคนภาครัฐให้มีความพร้อมและสามารถผลักดันนโยบายของรัฐให้สัมฤทธิ์ผลตามเป้าประสงค์ อันจะช่วยให้ประเทศชาติก้าวเดินไปข้างหน้าอย่างมั่นคง
ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 จึงได้มีการปรับปรุงการจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินใหม่โดยตรา “พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแห่งอาณาจักรสยาม พ.ศ.2476” ขึ้นใช้บังคับ ซึ่งถือเป็นกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฉบับแรกในประวัติศาสตร์ไทย โดยได้จัดระเบียบราชการบริหารออกเป็น 3 ส่วน คือ ราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และราชการบริหารส่วนท้องถิ่น โดยราชการบริหารส่วนกลาง ได้จัดแบ่งส่วนราชการออกเป็นกระทรวง ทบวง กรม โดยทุกกระทรวงมีปลัดกระทรวงเป็นตำแหน่งข้าราชการประจำสูงสุดมีหน้าที่ช่วยเหลือรัฐมนตรีในการปฏิบัติราชการของกระทรวงนั้นๆ ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค มีการยกเลิกมณฑลและได้จัดระเบียบบริหารราชการเป็นจังหวัดและอำเภอ ส่วนตำบลและหมู่บ้านยังคงให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 ซึ่งในทุกจังหวัดจะมีข้าหลวงประจำจังหวัดและคณะกรมการจังหวัดที่ได้รับการแต่งตั้งจากส่วนกลางไปบริหารจังหวัดนั้นๆ และราชการบริหารส่วนท้องถิ่น มีหลักการให้การปกครองท้องถิ่นเป็นการปกครองของราษฎรด้วยกันเอง โดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการปกครองแบบเทศบาลในทุกท้องถิ่นและมีการตราพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ.2436 ขึ้นใช้บังคับเพื่อเป็นหลักปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
กระทั่งในปี พ.ศ.2495 ได้มีการปรับปรุงการจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินครั้งใหญ่ขึ้นอีกครั้งหนึ่งโดยตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2495 อันเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแห่งอาณาจักรสยาม พ.ศ.2476 โดยในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังจัดระเบียบราชการบริหารแผ่นดินออกเป็น 3 ส่วนเหมือนเดิม โดยราชการบริหารส่วนกลางได้มีการจัดแบ่งส่วนราชการเป็นสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม หรือทบวงการเมืองที่มีฐานะเทียบเท่ากรม ในราชการบริหารส่วนภูมิภาคได้จัดระเบียบบริหารราชการออกเป็นภาค จังหวัด และอำเภอ แต่ภายหลังในปี พ.ศ.2500 ได้มีการยุบภาคลง เหลือเพียงจังหวัดและอำเภอเท่านั้น ส่วนในปี พ.ศ.2502 รัฐบาลได้ตั้ง "คณะที่ปรึกษาระเบียบบริหาร" ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อหลายครั้งคือ "คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการและระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน" และ "คณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดิน (คพร.) ตามลำดับ
ในปี พ.ศ.2515 จึงได้มีการปรับปรุงการจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินอีกครั้งหนึ่ง โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ.2515 อันเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2495 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ได้จัดระเบียบราชการบริหารออกเป็น 3 ส่วน คือ ราชการบริหารส่วนกลาง ได้จัดแบ่งส่วนราชการเป็นสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเป็นกรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล ทั้งนี้การจัดตั้งหรือยุบเลิกส่วนราชการดังกล่าวข้างต้นให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ ส่วนการแบ่งส่วนราชการในกรมหรือที่มีฐานะเป็นกรมให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ในราชการส่วนภูมิภาค ได้แบ่งเป็นจังหวัดและอำเภอ ซึ่งกำหนดให้จังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล ส่วนอำเภอมีฐานะเป็นหน่วยราชการบริหารรองจากจังหวัดไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยในการตั้ง ยุบ เปลี่ยนแปลงเขตจังหวัดให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ ส่วนการตั้ง ยุบ เปลี่ยนแปลงเขตอำเภอให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และระเบียบราชการส่วนท้องถิ่น ได้จัดแบ่งส่วนราชการออกเป็น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และองค์การบริหารส่วนตำบลมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายที่เกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ได้มีการปกครองรูปแบบพิเศษซึ่งเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายเฉพาะด้วย คือ กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ทั้งนี้ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 นี้ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการต่างๆ ไว้ชัดเจนเพื่อมิให้การปฏิบัติงานซ้ำซ้อนกันระหว่างส่วนราชการต่างๆ และกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาราชการแทน รวมถึงการปฏิบัติราชการไว้ครบถ้วนเพื่อมิให้เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติราชการ อีกทั้งยังได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการซึ่งได้ปฏิบัติราชการในเขตจังหวัดให้เหมาะสมยิ่งขึ้น
อย่างไรก็ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวได้มีการปรับปรุงแก้ไขต่อเนื่องกันมาจนกระทั่งปี พ.ศ.2534 ในสมัยรัฐบาล นายอานันท์ ปันยารชุน รัฐบาลเห็นว่าสภาพสังคมและเศรษฐกิจได้แตกต่างไปจากเดิม จำเป็นต้องตรากฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินขึ้นใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบันจึงได้ตรา “พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534” อันเป็นการยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ได้จัดโครงสร้างการจัดระเบียบบริหารราชการเป็น 3 ส่วน คือราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น โดยราชการส่วนกลางได้มีการตั้งกระทรวงเพิ่มขึ้น คือ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ส่วนราชการส่วนภูมิภาคได้มีการยกเลิกระบบคณะกรมการจังหวัด และคณะกรมการอำเภอ สำหรับโครงสร้างอื่นๆ ยังคงคล้ายคลึงกับกฎหมายเดิมเพียงแต่มีการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดอื่นๆ ที่ยังไม่ชัดเจนให้ชัดเจนขึ้น เช่น เรื่องอำนาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หัวหน้าส่วนราชการต่างๆ รวมทั้งอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอ เรื่องการรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทน และพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม จำนวน 5 ครั้ง โดยในการแก้ไขครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2545 เป็นการแก้ไขครั้งใหญ่และถือเป็นการปฏิรูประบบราชการครั้งสำคัญที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและวิธีการทำงานของส่วนราชการอย่างมาก

เมื่อพิจารณาในอีกด้านหนึ่งจะเห็นว่า การปฏิรูประบบราชการเป็นประเด็นทางการเมืองที่ได้รับความสำคัญมาโดยตลอด กล่าวคือ รัฐบาลแต่ละสมัยต่างให้ความสำคัญกับคณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดิน (คพร.) ที่ตั้งมาตั้งแต่ พ.ศ.2502 ดังเช่น คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ในสมัยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรีใน ได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2540 ให้แต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน รวมทั้งให้ตั้งสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการสังกัดสำนักงาน ก.พ. ทำหน้าที่ด้านเลขานุการและด้านวิชาการของคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ ซึ่งผลงานของคณะกรรมการชุดนี้ได้จัดทำแผนแม่บทการปฏิรูประบบราชการ พ.ศ. 2540 - 2544 โดยเน้นการปรับ บทบาทภารกิจและขนาดของหน่วยงานของรัฐ และการปรับปรุงระบบการทำงานของหน่วยงานของรัฐรวมทั้งได้ริเริ่มดำเนินการร่างกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน 
กระทั่งในปัจจุบันคณะกรรมการชุดนี้ได้ปรับเปลี่ยนเป็นคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) โดยอาศัยมาตรา 71/9 แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 กำหนดให้มีสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเป็นส่วนราชการในสำนักนายกรัฐมนตรี ซึ่งไม่มีฐานะเป็นกรม ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อรับผิดชอบในงานเลขานุการของ ก.พ.ร. ดังนั้น ก.พ.ร. จึงเป็นผู้เสนอแนะให้คำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพัฒนาระบบราชการ ซึ่งรวมถึงโครงสร้างระบบราชการ ปรับงบประมาณ ระบบบุคลากร มาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรม ค่าตอบแทนและวิธีการปฏิบัติราชการอื่น กล่าวโดยสรุปงานปฏิรูประบบราชการยุคใหม่ มี ก.พ.ร. เป็น ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนในการวิเคราะห์เสนอแนะ ฝึกอบรมติดตามประเมินผล รวมทั้งจัดทำรายงาน ประจำปีต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ส่วนสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนยังคงทำหน้าที่เป็นฝ่ายจัดการงานบริหารงานบุคคลภาครัฐ รวมทั้งได้จัดตั้งศูนย์พัฒนาและถ่ายโอนบุคลากรภาครัฐเพื่อพัฒนาความรู้ทักษะและเจตคติของข้าราชการที่จะถูกถ่ายโอนไปยังหน่วยงานอื่นอันเป็นผลมาจากการปฏิรูประบบราชการ 
          อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันส่วนราชการตามโครงสร้างใหม่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ได้กำหนดส่วนราชการไว้ 20 กระทรวง และส่วนราชการไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ ทบวง โดยมีกระทรวงตามโครงสร้างใหม่ได้แก่ 1. สำนักนายกรัฐมนตรี 2. กระทรวงกลาโหม (เป็นไปตาม พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2503) 3. กระทรวงการคลัง 4. กระทรวงการต่างประเทศ 5. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 6. กระทรวงศึกษาธิการ (เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษา) 7. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 8. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 9. กระทรวงคมนาคม 10. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 11. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 12. กระทรวงพลังงาน 13. กระทรวงพาณิชย์ 14. กระทรวงมหาดไทย 15. กระทรวงยุติธรรม 16. กระทรวงแรงงาน 17. กระทรวงวัฒนธรรม 18. กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 19. กระทรวงสาธารณสุข 20. กระทรวงอุตสาหกรรม และ 21. ส่วนราชการไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูประบบราชการไทย

จากพัฒนาการของระบบราชการไทยข้างต้น เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นจะเห็นว่า แนวคิดการปฏิรูประบบราชการเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานและมีความพยายามกระทำเป็นระยะๆ บทบาทของตัวแสดงที่มีอิทธิพลสำคัญสำหรับภารกิจดังกล่าวก็คือ รัฐบาลและหน่วยงานที่ทำหน้าที่สนับสนุนหรือเสนอแนะแนวทางก็คือ คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ หรือ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในปัจจุบัน และเมื่อพิจารณาอำนาจหน้าที่ของ ก.พ.ร. ในปัจจุบันจะเห็นว่า
ตามมาตรา 71/10 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 ก.พ.ร. มีหน้าที่ดังต่อไปนี้
(1) เสนอแนะและให้คำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพัฒนาระบบราชการและงานของรัฐอย่างอื่น ซึ่งรวมถึงโครงสร้างระบบราชการ ระบบงบประมาณ ระบบบุคลากร มาตรฐานทางคุณธรรม และจริยธรรม ค่าตอบแทน และวิธีปฏิบัติราชการอื่น ให้เป็นไปตามมาตรา 3/1 โดยจะเสนอแนะให้มีการกำหนดเป้าหมาย ยุทธศาสตร์และมาตราการก็ได้
(2) เสนอแนะและให้คำปรึกษาแก่หน่วยงานอื่นของรัฐที่มิได้อยู่ในกำกับของราชการฝ่ายบริหารตามที่หน่วยงานดังกล่าวร้องขอ
(3) รายงานต่อคณะรัฐมนตรีในกรณีที่มีการดำเนินการขัดหรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่กำหนดในมาตรา3/1

(4) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการจัดตั้ง การรวม การโอน การยุบเลิก การกำหนดชื่อ การเปลี่ยนชื่อ การกำหนดอำนาจหน้าที่ และการแบ่งส่วนราชการภายในของส่วนราชการที่เป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการอื่น
(5)  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกา และกฎที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้
(6) ดำเนินการให้มีการชี้แจงทำความเข้าใจแก่ส่วนราชการและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป รวมตลอดทั้งการอบรม
(7) ติดตาม ประเมินผล และแนะนำเพื่อให้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้   และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ
(8) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม รวมตลอดทั้งกำหนดแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่เป็นปัญหา มติของคณะกรรมการตามข้อนี้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
(9) เรียกให้เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอื่นใดมาชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณา
(10) จัดทำรายงานประจำปีเกี่ยวกับการพัฒนาและจัดระบบราขการและงานของรัฐอย่างอื่น เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
(11) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทำงาน เพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามที่ มอบหมาย และจะกำหนดอัตราเบี้ยประชุมหรือค่าตอบแทนอื่นด้วยก็ได้
(12) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย

จากอำนาจหน้าที่ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ภายหลังเข้าสู่บริบทของการปฏิรูประบบราชการไทยแล้วนั้น ก.พ.ร. กลายเป็นกลจักรสำคัญในการทำหน้าที่ดังกล่าว ทิศทางการพัฒนาและแนวทางในการดำเนินการล้วนเกี่ยวข้องกับ ก.พ.ร. ทั้งในทางตรงและทางอ้อม ดังที่พบว่า ก.พ.ร. มีคณะอนุกรรมการย่อยๆ อีกหลายคณะ อาทิ อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการทบทวนและปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการด้านเศรษฐกิจ อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการทบทวนและปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการด้านสังคม อ.ก.พ.ร. เฉพาะกิจ เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาองค์การมหาชนและองค์กรรูปแบบอื่นในกำกับของราชการฝ่ายบริหารที่มิใช่ส่วนราชการ อ.ก.พ.ร.เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาระบบการบริหารราชการในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ วัฒนธรรม และค่านิยมของระบบราชการ อ.ก.พ.ร.เกี่ยวกับการส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ อ.ก.พ.ร.เฉพาะกิจ เกี่ยวกับการยกระดับคุณภาพมาตรฐานและลดขั้นตอนระยะเวลาการปฏิบัติราชการ เพื่ออำนวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน อ.ก.พ.ร.เกี่ยวกับการพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการปรับปรุงระบบบุคคลและค่าตอบแทน อ.ก.พ.ร. เฉพาะกิจเกี่ยวกับโครงการพัฒนานักบริหารการเปลี่ยนแปลงรุ่นใหม่ อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการตีความและวินิจฉัยปัญหากฎหมายในการบริหารราชการแผ่นดิน อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการปรับปรุงระบบการเงินและงบประมาณ และ อ.ก.พ.ร. เฉพาะกิจ เกี่ยวกับการวิเคราะห์และติดตามประเมินผลโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย 

บทบาทและการทำงานของ ก.พ.ร. จึงมีขอบข่ายที่กว้างขวาง โดยเฉพาะในงานหรือภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการกำกับและควบคุม เช่น เป้าหมายที่สำคัญในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารระบุว่า 
มาตรา 6 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ได้แก่ การบริหารราชการเพื่อบรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้
 
(1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน
 
(2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ
 
(3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ
 
(4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจำเป็น
 
(5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์
 
(6) ประชาชนได้รับการอำนวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ
 
(7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ำเสมอ

โดยในแนวทางปฏิบัตินั้น พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้ให้อำนาจ ก.พ.ร. ทั้งในทางอ้อมในการดำเนินภารกิจ เช่น
มาตรา 8 ในการบริหารราชการเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน ส่วนราชการจะต้องดำเนินการโดยถือว่าประชาชนเป็นศูนย์กลางที่จะได้รับการบริการจากรัฐ และจะต้องมีแนวทางการบริหารราชการ ดังต่อไปนี้
 
(1) การกำหนดภารกิจของรัฐและส่วนราชการต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ตาม มาตรา 7 และสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและนโยบายของ คณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา
 
(2) การปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการต้องเป็นไปโดยซื่อสัตย์สุจริต สามารถตรวจสอบได้ และมุ่งให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่น
 
(3) ก่อนเริ่มดำเนินการส่วนราชการต้องจัด ให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน กำหนดขั้นตอนการดำเนินการที่โปร่งใส มีกลไกตรวจสอบการดำเนินการในแต่ละขั้นตอน ในกรณีที่ภารกิจใดจะมีผลกระทบต่อประชาชน ส่วนราชการต้องดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน หรือชี้แจงทำความเข้าใจเพื่อให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับจากภารกิจนั้น
 
(4) ให้เป็นหน้าที่ของข้าราชการที่จะต้องคอยรับฟังความคิดเห็น และความพึงพอใจของสังคม โดยรวมและประชาชนผู้รับบริการ เพื่อปรับปรุงหรือเสนอแนะต่อผู้บังคับบัญชา เพื่อให้มีการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการให้เหมาะสม
 
(5) ในกรณีที่เกิดปัญหาและอุปสรรคจากการดำเนินการ ให้ส่วนราชการดำเนินการ แก้ไขปัญหาและอุปสรรคนั้นโดยเร็ว ในกรณีที่ปัญหาหรืออุปสรรคนั้นเกิดขึ้นจากส่วนราชการอื่น หรือระเบียบข้อบังคับที่ออกโดยส่วนราชการอื่น ให้ส่วนราชการแจ้งให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องทราบ เพื่อดำเนินการแก้ไขปรับปรุงโดยเร็วต่อไป และให้แจ้ง ก.พ.ร. ทราบด้วย
 
การดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ส่วนราชการกำหนดวิธีปฏิบัติให้เหมาะสมกับภารกิจแต่ละเรื่อง ทั้งนี้ ก.พ.ร. จะกำหนดแนวทางการดำเนินการทั่วไปให้ส่วนราชการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรานี้ด้วยก็ได้

มาตรา 9 การบริหารราชการเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ให้ส่วนราชการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้
 
(1) ก่อนจะดำเนินการตามภารกิจใด ส่วนราชการต้องจัดทำแผนปฏิบัติราชการไว้เป็นการล่วงหน้า
 
(2) การกำหนดแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการตาม (1) ต้องมีรายละเอียดของขั้นตอน ระยะเวลาและงบประมาณที่จะต้องใช้ในการดำเนินการของแต่ละขั้นตอนเป้าหมายของภารกิจ ผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ และตัวชี้วัดความสำเร็จของภารกิจ
 
(3) ส่วนราชการต้องจัดให้มีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติ ตามแผนปฏิบัติราชการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ส่วนราชการกำหนดขึ้น ซึ่งต้องสอดคล้องกับมาตรฐานที่ ก.พ.ร. กำหนด
 
(4) ในกรณีที่การปฏิบัติภารกิจ หรือการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติราชการเกิดผลกระทบต่อประชาชน ให้เป็นหน้าที่ของส่วนราชการที่จะต้องดำเนินการแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบนั้น หรือเปลี่ยนแผนปฏิบัติราชการให้เหมาะสม

ดังนั้นจึงได้ข้อสรุปในเบื้องต้น การปฏิรูประบบราชการไทยในปัจจุบันกำลังดำเนินอยู่ภายใต้บทบาทการนำของ ก.พ.ร. ที่ถือเป็นมันสมองของกลไกระบบราชการเพื่อทำหน้าที่ทั้งในด้านการคิด กำหนด เสนอแนะ เพื่อสร้างแนวปฏิบัติ และรวมถึงการประเมินผลสำเร็จของการปรับปรุงระบบราชการให้สอดรับการพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองไทย

อย่างไรก็ตามทิศทางการปฏิรูประบบราชการไทยตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า การแก้ปัญหาในระบบราชการไทยทั้งในระดับโครงสร้างและระดับปัจเจกชนยังคงเกิดขึ้นเป็นคำถามอยู่ อาทิ
กลุ่มปัญหาแรก ปัญหาของข้าราชการและบุคลากรในภาครัฐที่มิได้มีสถานภาพเป็นข้าราชการ ได้แก่
ประการที่หนึ่ง การขาดแคลนบุคลากรที่มีคุณภาพยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ใช่หรือไม่ เนื่องจากเกิดปัญหาสมองไหลออกจากระบบราชการไปสู่ภาคเอกชน เนื่องจากอัตราค่าตอบแทนของภาคเอกชนนั้นสูงกว่าการทำงานประจำอยู่ในองค์กรภาครัฐ ทั้งนี้แม้ว่าระบบราชการจะให้ความเชื่อมั่นต่อข้าราชการถึงความมั่นคงในการทำงานที่สูงก็ตาม เช่น กลุ่มบุคลากรทางการแพทย์ กลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัย เป็นต้น แต่ในด้านหนึ่งกลับพบว่าระบบราชการกลายเป็นสถานที่รับฝากบุคลากรที่ไร้สมรรถนะของสังคม เนื่องจากคิดว่าการทำงานอย่างเฉื่อยชาไม่ส่งผลร้ายมากนักต่อสถานภาพการทำงานของตน อันส่งผลให้ระบบราชการโดยรวมนั้นเชื่องช้าตามการเฉื่อยงานดังกล่าวตามไปด้วย
ประการต่อมา มีข้าราชการจำนวนมากเท่าใดที่ยังคงติดยึดอยู่กับกรอบความคิดเดิม คือการปกครองและควบคุม มองว่าตนเป็นนายประชาชน อันอาจเป็นผลจากความชินชาในธรรมเนียมปฏิบัติมานานของระบบราชการไทย ซึ่งการแก้ไขปัญหานี้ทำได้บรรลุไปแล้วเพียงใด  
ประการที่สาม เกิดการแบ่งพรรคแบ่งพวกของกลุ่มข้าราชการในระบบราชการ มีการสร้างชนชั้นในระบบราชการ คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม โดยเฉพาะในด้านตำแหน่งหน้าที่ โดยภาพเหล่านี้สะท้อนให้เห็นคำถามว่าเครื่องมือในการบริหารจัดการตามแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่นั้นสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้หรือไม่ อย่างไร 
ประการที่สี่ ในกระบวนการบริหารจัดการนั้น เช่นการจัดซ้อจัดจ้าง ย่อมพบว่าข้าราชการจำนวนหนึ่งอิงการเมืองเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน ทั้งในด้านตำแหน่งหน้าที่การงานและผลประโยชน์ในทางมิชอบอื่นๆ แม้จะมีการนำเอาแนวทางตามที่ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 มาเป็นบรรทัดฐานก็ตาม แต่ในอีกด้านหนึ่งยังคงเห็นภาพปรากฏในสื่อเสมอๆ ถึงพฤติกรรมที่ขัดกับหลักการนี้ ย่อมเกิดข้อคำถามตามมาว่า การปฏิรูประบบราชการที่เกิดขึ้นนั้นทำได้มากเพียงใดกันแน่   
และประการที่ห้า ปัญหาเรื่องข้าราชการ ซึ่งรวมถึงบุคลากรภาครัฐที่มิได้มีฐานะเป็นข้าราชการบางคนรู้สึกต่ำต้อยในเกียรติภูมิและศักดิ์ศรี จึงทำงานโดยปราศจากความเชื่อมั่นในความสำคัญของตน ซึ่งแนวทางดังกล่าวของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ที่ทาง ก.พ.ร. ยึดถือนั้นสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างไร
กลุ่มปัญหาถัดมา เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบราชการเอง ได้แก่
ประการแรก ระบบราชการยังคงรวมศูนย์อำนาจไว้ที่ส่วนกลางสูง แม้จะเกิดการกระจายอำนาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ตาม แต่อำนาจภาระหน้าที่ของหลายองค์กรทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคยังคงพยายามสงวนและรักษาไว้ ดังที่พบว่า แนวทางการปฏิรูประบบราชการในช่วงระยะแรกคือการเพิ่มอำนาจให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ ซึ่งแนวทางนี้ทำให้เกิดข้อสังเกตว่า การกระจายอำนาจที่แท้จริงและสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยนั้นควรกระทำอย่างไร เพราะหากเปรียบเทียบกับการเพิ่มอำนาจให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับผู้บริหารหน่วยงานราชการในส่วนภูมิภาคนั้น แนวคิดและแนวปฏิบัติใดจึงจะเข้าใกล้ความเป็นประชาธิปไตยมากกว่ากัน
ประการต่อมา ระบบราชการยังไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการภาครัฐอย่างจริงจัง แม้ในหลายองค์กรจะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาให้ข้อเสนอแนะหรือให้คำปรึกษากลับพบว่าเป็นเพียงการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีแก่ระบบราชการเท่านั้น เนื่องจากระบบการปกครองที่อิงอาศัยกลไกรัฐเป็นแกนกลางนั้น ย่อมผลักดันให้ภาพของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนลดน้อยถอยลง ดังเช่น ผลการวิจัยจากโครงการศึกษาวิจัยเพื่อวางระบบการบริหารราชการแนวใหม่ เกี่ยวกับการแบ่งส่วนราชการและการกำหนดอำนาจหน้าที่ราชการส่วนภูมิภาคในระดับอำเภอ ได้สะท้อนให้เห็นว่า ในมิติของการปฏิรูประบบราชการนั้นจำเป็นต้องลดหน่วยงานและบุคลากรที่ทำงานซ้ำซ้อนลง เพื่อให้เกิดความประหยัดและคุ้มค่ากับการลงทุนของรัฐ การลดดังกล่าวย่อมถือเป็นแนวทางสำคัญ แต่จากผลการวิจัยได้บ่งชี้ว่า ควรมีการปรับเปลี่ยนบทบาทของอำเภอและมีนัยของการทำให้ส่วนราชการนี้มีอิสระเพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถขยายภารกิจและองค์กรได้โดยมุ่งเน้นการให้บริการประชาชนอย่างใกล้ชิดขึ้น ทั้งนี้จึงย่อมมีข้อคำถามตามมาว่า กลไกรัฐในระดับท้องถิ่น หรืององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นจะทำงานซ้ำซ้อนกับอำเภอมากขึ้นหรือไม่ และหน่วยงานไหนที่มีฐานะในการสร้างการมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองได้มากกว่ากัน รวมทั้งขนาดโครงสร้างของระบบราชการจะลดลงได้หรือไม่ อย่างไร   
ประการสาม ระบบราชการมีการรวมศูนย์อำนาจด้านงบประมาณสูง จึงทำให้เกิดปัญหาการเหลื่อมล้ำของการกระจายงบประมาณ ขณะเดียวกันหน่วยงานในระดับปฏิบัติไม่มีอำนาจในการจัดสรรงบประมาณมากนัก เพราะฉะนั้นระบบการบริหารงบประมาณจึงขาดความคล่องตัว ดังเช่น การกำหนดให้การเบิกจ่าย จัดซื้อ และจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องแจ้งและขอการรับรองทั้งในทางตรงและทางอ้อมผ่านทางจังหวัด ซึ่งทำให้เกิดข้อสังเกตได้ว่า ระบบราชการนั้นให้ความไว้วางใจประชาชนในฐานะผู้บริหารท้องถิ่นที่ทำงานเพื่อท้องถิ่นมากหรือน้อยเพียงใด เพราะการให้ข้าราชการที่เป็นตัวแทนจากส่วนกลางถือกุญแจไขตู้เก็บเงินย่อมมีนัยหมายถึงการครอบครองตู้เก็บเงินของท้องถิ่นเป็นแค่เพียงยามเฝ้าสมบัติเท่านั้น อีกทั้งยังขัดกับหลักธรรมาภิบาลที่เน้นการสร้างความรับผิดชอบ ความโปร่งใส การคาดการณ์ได้ และความน่าเชื่อถือ  หรือไม่ อย่างไร
และประการสุดท้าย โครงสร้างของระบบราชการมีขนาดใหญ่โต แม้ว่าจะเกิดการปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ.2545 ก็ตามกลับพบว่ามีการแบ่งกระทรวงเพิ่มขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการปฏิรูปดังกล่าวคือการขยายปัญหาในเชิงโครงสร้างให้เพิ่มมากขึ้นตามไปด้วยใช่หรือไม่ 
กลุ่มปัญหาสุดท้าย ได้แก่ ปัญหาอื่นๆ ที่ส่งผลกระทบต่อระบบราชการ อาทิ
ประการแรก ระบบธุรกิจการเมืองที่พัฒนามาจนถึงปัจจุบันอันสามารถนำเสนอถึงผลประโยชน์ในทางมิชอบจำนวนมาก ได้มีส่วนผลักดันให้เกิดแรงจูงใจต่อข้าราชการบางส่วนให้คล้อยตามต่อการทุจริตมิชอบในวงราชการ ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น แม้จะมีการนำเครื่องมือทางการจัดการมาใช้ก็ตาม แต่ก็ยังคงปรากฎให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าวอยู่เสมอ  
ประการที่สอง ปัญหาในเชิงโครงสร้างวัฒนธรรมไทยที่ยึดหลักอาวุโสจนกลายเป็นระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึกแก่ระบบราชการไทย จนทำให้เห็นการทุจริตคอร์รัปชันกลายเป็นปทัสถานให้ข้าราชการรุ่นใหม่ต้องปฏิบัติตามข้าราชการรุ่นเก่าที่เป็นผู้บังคับบัญชา โดยปัญหาดังกล่าวนี้ถือเป็นเงื่อนไขที่สำคัญอันท้าทายเครื่องมือทางการจัดการที่นำมาใช้ เพราะแม้มีระบบการประเมินก็ตาม แต่กลับพบว่ามีการเลือกใช้ระบบการประเมินไม่ครบทุกด้าน เช่น การประเมินในระดับผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานนั้นมักขาดการประเมินจากระดับล่าง เป็นต้น กลไกการวัดหรือการประเมินจึงขาดความสมบูรณ์หรือครบถ้วนมากพอ จึงอาจทำให้ผู้อาวุโสในหน่วยงานกลายเป็นผู้มีอิทธิพลตามไปด้วย 
และประการที่สาม การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นยังไม่มีความเข้มแข็งเพียงพอเพราะการกระจายอำนาจที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถกระทำให้บรรลุผลสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน จึงทำให้ส่วนกลางสามารถกำกับและควบคุมดูแลได้มาก จนกระทั่งหลายองค์กรปิดกั้นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน กลายเป็นระบบราชการแบบรวมศูนย์อำนาจมากกว่าการกระจายอำนาจ ดังนั้นในประเด็นดังกล่าวนี้ย่อมทำให้เกิดข้อคำถามขึ้นมาว่า ทิศทางการพัฒนาหรือแนวโน้มของระบบราชการไทยนั้นจะเป็นอย่างไร ระหว่างการให้ความสำคัญเพิ่มขึ้นกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีบทบาทในการบริหารจัดการภาครัฐโดยตรงแก่ประชาชนในท้องถิ่นกับการเพิ่มบทบาทและหน้าที่ให้กับองค์กรต่างๆ ในส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัดและอำเภอ เพื่อทำหน้าที่ในแบบกลไกรัฐผ่านแนวคิดการแบ่งอำนาจ เนื่องจากแนวทางแรกนั้นประชาชนในฐานะพลเมืองจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการเมืองการปกครองตามแนวคิดประชาธิปไตยที่ประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองของตนได้ ส่วนในแนวทางหลังนั้นคือการรวบอำนาจคืนสู่รัฐทางอ้อมที่ก่อให้เกิดความเข้มแข็ง และมีเสถียรภาพแก่รัฐบาลที่กุมอำนาจรัฐอยู่
จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ย่อมเป็นคำถามง่ายๆ ที่ยกขึ้นมาจากมุมมองในทางแนวคิดและทฤษฎีของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ การเปรียบเทียบระหว่างหลักการกับหลักปฏิบัติย่อมเป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมา เพราะการปฏิบัติเพียงส่วนหนึ่งส่วนใดของหลักการที่ถูกต้องและ/หรือเหมาะสมจนเป็นที่ยอมรับในหมู่นักวิชาการแล้ว ย่อมไม่สามารถบรรลุถึงเป้าหมายที่คาดหวังไว้ได้โดยง่าย การปฏิรูประบบราชการก็เช่นเดียวกัน จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องยึดมั่นทั้งในหลักการและหลักปฏิบัติอย่างมั่นคง เพราะมิฉะนั้นแล้วการปฏิรูประบบราชการก็จะเป็นเพียงการปฏิรูปบนผ่านกระดาษที่รอคอยการตรวจประเมินตามระบบให้ผ่านๆ ไปเท่านั้น แต่มีคุณค่าหรือประโยชน์ไม่มากพอต่อความต้องการที่แท้จริงของประชาชน
หลักการทางแนวคิดและทฤษฎีการจัดการภาครัฐสมัยใหม่ แม้จะมีข้อเถียงถึงความเป็นประชาธิปไตยว่าลดความสำคัญของความเป็นพลเมืองไปบ้างก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าประชาชนจะมีหน้าที่เป็นแต่เพียงผู้รอคอยการหยิบยื่นของรัฐฝ่ายเดียว เพราะการกระจายอำนาจรัฐและเพิ่มการมีส่วนร่วมย่อมทำให้เห็นถึงภาพของประสิทธิภาพที่มีนัยของความประหยัดซ้อนอยู่ข้างในด้วย เพราะการที่ประชาชนเข้ามาบริหารจัดการด้วยตนเองย่อมช่วยลดทั้งจำนวนหน่วยงานและบุคลากรจากองค์กรอื่นๆ ความคุ้มค่าจึงย่อมเกิดขึ้นตามมา เพราะฉะนั้นการปฏิรูประบบราชการจึงต้องกระทำอย่างจริงจัง บนรากฐานของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างจริงใจ อันย่อมจะนำมาสู่ความเป็นสุขของมหาชนชาวไทยได้ในอนาคต 
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